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einfach leugnen méchten, was sie aber gar nicht wagen kénnten,
wire das Mentale so wie das Somatische etwas Empirisches.
Infolgedessen kann es auch bereits im Fall der Tiere all dies nur
durch jenen urspriinglichen generellen Animismus fiir uns geben,
den wir apriori norwendigerweise iiben.

Daran sehen Sic dann aber auch sofort: Die Intersubjekeivitar,
die unter uns, den Menschen, vor sich geht, kann danach nicht in
diesem urspriinglichen generellen Animismus aufgehen, den zu-
nachst einmal auch wir, $o wie die Tiere, apriori notwendigerweise
gegeniiber allem iiben missen und bei dem die Tiere stehen
bleiben. Vielmehr muf die Intersubjekeivitit, die unter uns, den
Menschen, vor sich geht, entscheidend mehr umfassen als nur
diesen urspriinglichen generellen Animismus. Denn als Menschen
bleiben wir bei iltm durchaus nicht stehen, so gewiff zunichst
emmal auch wir ihn ithen miissen, sondern gehen tiber ihn hinaus
zu einem weiteren liber, der von diesem urspriinglichen generelien
Animismus unterschieden werden muf, Und das obwohl, ja ei-
gentlich gerade weil der vorige dem weiteren zugrunde liegen und
zugrunde liegen bleiben mufs. Denn dieser weitere entspringt aus
diesem vorigen auch nur, indem wir etwas Weiteres noch unter-
stellen. Das tun wir ndmlich, wenn wir unterscheiden zwischen
solchem Wirklich-Anderen, das in der Tat ein anderes Subjekt ist,
sei es nun ein menschliches oder ein terliches, und solchem Wirk-
lich-Anderen, das nur ein Objekt ist. Tun das die Tiere doch gerade
nicht, wenn sie bei ithrem urspriinglichen generellen Animismus,
den wir mit ihnen zunichst einmal gemeinsam uben, stehen blei-
ben. Und erst durch die Art der Unterstellung dieses Weiteren,
durch die wir uns die Unterscheidung zwischen Wirklich-Andecem
im Sinn von bloem Objekt und im Sinn von anderem Subjeke
ermdoglichen, wird uns dann auch noch méglich, zwischen an-
derem Subjekr als Tier und anderem Subjekt als Mensch zu unter-
scheiden. Erst als dieser abgeleitete spezielle Animismus nimlich
kann dann unsere Intersubjekeivitat entspringen. Uben wir sie doch
gerade nicht mchr so wic jenen urspriinglichen generellen Ani-
mismus gleich den Tieren gegeniiber affer Wirklich-Anderen, ja
nicht einmal mchr gegentiber allen anderen Subjekten, sondemn
eben nur noch menschlichen Subjekten gegeniiber. Denn wohl
schwerlich werden Sie vertreten wollen, da§ die Intersubjekeivicat,
die Menschen gegeniiber Menschen Gben, etwas sel, das Men-
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schen gleicherweise Tieren gegentiber oder gar anch Tiere gegen-
liber Menschen iiben: ganz zu schweigen Tiere gegentiber Tieren.

Das Entscheidende, wonach Sie fragen miissen, ist daher: Worm
besteht denn diese zusatzliche Unterstellung dieses Weiteren? Was
ist es denn, wodurch allein es fir uns moglich werden kann, auch
nur zu dieser ersten Unterscheidung eines bloBen Objekts gegen-
itber einem anderen Subjekt noch weiter fortzuschrenen als die
Tiere, die nicht einmal dazu in der Lage sind, wenn anders sie bei
jenem urspriinglichen generellen Aninismus stehen bleiben? Die-
ses Weitere ist es denn auch, was mir bisher nicht kiar gewesen,
sondern erst bewuf§tseinstheorétisch klar geworden ist. Dal diese
Unterstellung dieses Weiteren bloff dahin gehe, jenen urspriingli-
chen generellen Animismus zu negieren und als Positives fiir dies
Negative die Kausalitat der Fremdverwirklichung in dem normalen
und bekannten Sinn zu unterstellen, ist bewulStseinstheoretisch
niimtich unzureichend: S0 gewif? es dabei bleiben mufs, dafl solche
Unterstellung dahin gehr und gehen muf3, so geht sie darin doch
nicht auf und kann auch gar nicht darin aufgehen.

Denn hervorgehen kann sie nur aus jenem Selbstbewuftsein
eines Subjekts, weil es nur aus sich als diesem Selbsthewufitsein
seiner Selbstverwirklichung heraus — und so auch nur aus sich als
solcherart Kausalitat heraus — von so etwas wie Kausalitite iiber-
haupt urspriinglich ein Bewuftsein haben kann. Wenn diese Unter-
stellung somit iiberhaupt soll dahin gehen kénnen, statt dieser
Kausalitit der Selbstverwirklichung jene Kausalitit der Fremdver-
wirklichung zu unterstellen, so nur, wenn dabei aus dem ersten,
bloflen Selbsthewufitsein, aus dem sie hervorgeht, riickbeziighch
auch ein zweites, nicht mehr bloffes Selbstbewuftsein noch her-
vorgeht. Dann mufl namlich dieses erste, bloBe SelbstbewuKtsein
eines Subjekes, aus dem dies hervorgeht, eben dabei auch noch
libergehen zu Selbsterkenninis, Selbstvergegenstandlichung und
Selbstthematisiertng von sich selbst afs diesem SelbstbewufStsein,
sei es auch nur in dem alleranfianglichsten Sinn von 30 etwas wie
»Ich ...«-Sagen oder Vergleichbarem.

Denn auch nur damit im Zusammenhang kann sich der Sinn
von Wirklich-Andetem, das blofes Objekt sei, fiir ein Subjekt mit
dieser Art von urspriinglichem SclbstbewufStsein tiberhaupt erst
bilden. Diese Unterstellung namlich kann dann auch nur dahin
gehen: In Ruhe oder in Bewegung komme oder bleibe solches
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Wirklich-Andere doch niche absichtlich, nimlich nicht von selbst
oder durch sich, wie ich, sondern durch etwas Wirklich-Anderes
als sich und so gerade nicht, wie ich. Und dies zunichst natiilich
ohne jede weitere Erkenntnis davon, was denn »Ich ...«sagend da
eigentlich ins Spiel tritt, wie auch, was denn mit »von selbst« oder
~»durch sich« oder »absichtlich« niiherhin gemeint ist. Denn hinaus
lauft dies dann auch gerade darauf, da8 cin Subjekt die Kausalitat,
die es zunichst im Sinn von jenem ursprunglichen generelien
Animismus einem Wirklich-Anderen unterstellt, zu einer neuar-
tigen umdenkt, wenn auch freilick ohne jede weitere Reflexion
darauf bzw. Theorie davon. Und diese dadurch abgeleitete Kausali-
tat entspringt aus jener urspriinglichen eben in dem Sinn, daf
dieses Subjeke jene Ursache und jene Wirkung, die in ihm als
¢t Kausalitit jener Selbstverwirklichung zwar unterschiediich zuein-

ander, doch vereinigt miteinander sind'’, jetzt als gesondert von-

einander denke. Denn das geschieht gerade so, dafs dieses Subjekt
Tiur noch die genannte Wirkung weiter innerhalb von etwas Wirk-

lich-Anderem erblicke, die Ursache fiir sie dagegen nunmehr erst-
mals aufferhalb von diesem Wirklich-Anderen in einem anderen

erblickt, indem es nunmehr folgendes sich denkt: Zwar kommt
bzw. bleibt auch dieses Wirklich-Andere in Bewegung oder Ruhe;
anders als bei mir liegt dieser Wirkung Ursache jedoch niche
innerhalb von diesem Wirklich-Anderen, sondern auferhalb von
thm: so wie auch ich doch in Bewegung oder Rube mcht nur
dadurch kommen oder bleiben kann, daff ich mich in Bewegung
oder Ruhe setze oder halte, sondern gleicherweise so, dafl etwas
Wirklich-Anderes als ich mich in Bewegung oder Ruhe setzt bzw.
hilt. Und das ist eben — und zwar fiir ein soiches Subjekt selbst
bereits — undenkbar, ohne daff es dabei zusatzlich auch sich als
solches selbst noch denkt, indem es sich als solches selbst auch
noch thematisch wird, wozu es sich auf sich als solches selbst auch
noch durch so etwas wie »Ich ...« oder Vergleichbares bezichen
mufs?.

Dann aber muK es dabei auch von sich als solchem selbst schon

3 Vel dazu G. Prauss 1999, § 10, S. 3344,

14 Niche also folgt etwa, es kinnten Tiere kein Kavsalititsbewuftsem
haben, was auch eine unlisbare Schwierighkeit ergeben miifte. Denn nach
allem, was wir wissen konnen, haben sie das zweifellos: zumal es in der
AuBenwelt doch zweifellos Bewegung oder Ruhe fiir sie gibt. Im Unter-
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immer irgendeine Auffassung besitzen, die im Anschluff an das
»Ich ...« das nur ein Indikator ist, durch einen Pradikator muf zum
Allbdl‘ll(.k kommen konnen, mag sie wie das ~Ich ...« zunichst
auch noch so unavsdriicklich bleiben, Und so sind genau an dieser

Stelle denn auch Tur und Tor dafiir gedffnet, dafl cin solches
Subjekt von sich selbst erst etnmal reihenweise falsche Auffassun-
gen in die Welt setzt. Dadurch namlich muff auch erst einmal die
Situation entstehen, dals ein solches Subjekt zwar grundsitzlich
von sich weifs, well es sich dadurch grundsatzlich thematisch wird,
dals es jedoch vom Wesen dessen, tpas ihm da thematisch ist, noch
tiberhaupt nichts weiff. Und dies fithrt eben dazu, dafs es in Phylo-
genese ebenso wie in Ontogenese sich auch immer wieder neu
daran versucht, durch immer weitere Reflexion auf sich eine plausi-
ble Theotie von sich zu finden, was Sie unter anderem als Philo-
sophiegeschichte kennen. Diese aber ist noch lingst nicht abge-
schlossen, ganz zu schweigen, dafs sie als Versuch erwiesen wire,
der nicht glicken konne, wie die an ihm Scheiternden uns neu-
erdings nur allzu gerne glauben machen wollen.

Ob wir mit unserem Versuch hier weiter kommen, konnen Sie
denn auch am besten daran iiberpriifen, was wir auf dem jetzt
erreichten Stand erkliren kdnnen, so daf$ wir es nicht mehr liber-
gehen miissen. Denn was unsere Herleitung als erstes liefert, ist
cine Erklirung dafiir, dalf wie Subjekrivitic anch Intersubjekeivicie
nur etwas Nichcempirisches sein kann. Nur etwas Nichtempi-
risches sein kann daher auch die Kausalitit, die ein Subjekt in
jenem Sinn der Heteronomie von eiern Wirklich-Anderen durch
ein anderes Wirklich-Anderes und somit zwischen ihnen unter-
stelle. Ist damit doch auch ein notwendiger, well apriorischer Zu-
sammenhang von all dem hergeleitet. Denn in jedem Fall ist aus
dem Unterstellenden als etwas Nichtempirischem heraus auch
beides Unterstellen und mit thm auch beides Unterstellte apriori
notwendigerweise etwas Nichtempirisches. Das is¢ es namlich
nicht nur dann, wenn ein Subjekt bel jenem urspringlichen ge-

schied zu Menschen haben Tiere ihr Kausalitatshewunftsein vielmehr nur
aus blosem SelbstbewuBtsein, nidmlich niche auch noch aus Selbseer-
kenntnis dieses Selbstbewufitseins. Fiir das blofe SelbsthewuRtsetn eines
Tieres teite danach jeder Fall von Ruhe oder ven Bewegung durch Kausali-
it im Sinne seines Aninsismus auf. Vgl. dazu weiter unten Anm, 16 und

§$21.
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nerellen Animismus stehen bleibe, indem es seine cigene Kausalitii
auch jedem Wirklich-Anderen unterstelle und damit Tier bleibt.
Vielmehr ist es das auch dann noch, wenn ein Subjekt auch noch
Mensch wird, Denn das wird es dadurch, daff es dariiber hinaus
auch noch zu diesem abgeleiteten speziellen Animismus tibergeht,
indem ¢s aus der eigenen Kausalitit heraus auch das genauc
Gegenteil zu ihr noch unterstelle, wozu es sich durch »Ich ...« als
dieses Subjekt selbst themadasch werden mufs. Und im Zusamimen-
hang mit dem Normalsinn von Kausalicit als Heteronomie gilt
dies auch noch fiir Intersubjektivitdt in dem Normalsinn, in dem
dann anch sie noch hergeleitet ist.

Denn ein Subjeks muis nicht allein in einer Richtung unterstellen,
dall ein Wirklich-Anderes auch durch emn anderes Wirklich-An-
deres verursacht in Bewegung oder Ruhe kommen oder bleiben
kann, um etwas Wirklich-Anderes im Sinn von cinem blofSen
Objekt zu gewinnen, wozu dieses Subjekt sich durch »Ich ...«
themadsch werden mufS. Vielmehr muff ein Subjekt — um etwas
Wirklich-Anderes zu gewinnen, das nicht nur im Sinn von Tier ¢in
anderes Subjekt ist, sondern auch im Sinn von Mensch noch -
dann in anderer Richtung auch noch unterstellen, daf ein Wirk-
lich-Anderes, das durch sich selbst verursacht in Bewegung oder
Ruhe kommen oder bleiben kann, sich dabei auch als solches
selbst durch »Ich ...« thematisch werden kann: Nur durch die
Unterstellung dieser Moglichkeit, dal8 ein Subjekt das Selbstbe-
wufstsein einer Selbstverwirklichung nicht nur zu sefnr vermoge,
sondern dariiber hinaus vermége, sich durch »Ich ...« auch grund-
siatzlich als solches selbst noch zu thematisieren und zu twissen,
kann ein Subjekr aus sich selbst als einem ebenso verméagenden
heraus so etwas wie die Intersubjektivitat von Mensch zu Mensch
gewinnen.

Auch nur daran liege es somit, daf in keinem solchen Fall es
einem Wirklich-Anderen empirisch einfach anzusehen sein kann,
in welchem Sinn es in Bewegung oder Ruhe komme oder bleibe:
weder in dem Fall von etwas Wirklich-Anderem, in dem das nur
durch erwas anderes Wirklich-Anderes geschieht, die darin blof8
Objekee sind’*y noch in dem Fall, in dem das jeweils durch dies

15 Denn auch, wenn jedes davon etwas Wirklich-Anderes im Sinn von
anderem Subjekt ise, kann die Emwirkung des cinen auf das andere nur
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Wirklich-Andere selbst geschiche, das darin ein Subjekt ist, minde-
stens ein tierliches: noch garin dem Fall, in dem das dann niche nur
jewells durch dies Wirklich-Andere seibst geschieht, sondern in
dem dies Wirklich-Andere sich dann als das, wodurch verursacht
das geschieht, auch noch thematisiert und weiff und darin eben
menschliches Subjeke ist. Vielmehr kann sich das in jedem solchen
Fall auf Grund von dieser jeweiligen Unterstellung dieses jewei-
ligen Nichtempirischen dann immer erst ergeben, nimlich je nach
dem, in welche Art von Austausch ein Subjeke als ein blofS tier-
liches bzw. als ein auch noch menschliches mit etwas Wirklich-
Anderem treten kann,

Sonach ist auf der Ebene der menschlichen Subjekte auch allein
aus deren Wissen von sich selbst heraus noch dieser abgeleitete
spezielle Animismus moglich, der sowohl der Kausalitit zwischen
bloffem Objeke und Objekt zugrunde liegen muf wie auch der
Intersubjektivicit zwischen Subjekt als Mensch und anderem Sub-
jekt als Mensch. Infolgedessen kann auch nur ein menschliches
Subjekt zur Unterstellung von so erwas wie Kaunsalitat der Hetero-
nomie von einem blofflen Objekt durch ein anderes blofses Objekt
uberhaupt imstande sein'®, und dies auch nur durch die Zuriick-
nahme von beiden Animismen: die des urspriinglichen generellen
ehenso wie die des abgeleiteten spezicllen, wobei die Zuriick-
nahme des letzeeren zum Grund wird fir eine Zuriicknahnie auch
noch des ecsteren.

Was diese Herlcitung erklirt, ist somit niches geringeres als der
eigentliche Unterschied, der zwischen Mensch und Tier bestehr.
Denn allem Anschein nach ist es cin Faktum, daf die tiedichen
Subjckte gegentber Wirklich-Anderem der AuSenwelt nicht nur
niche gleich den menschlichen Subjekten Intersubjektivitat betrei-

Gber dessen jeweligen Kérper vor sich gehen, die darin jeweils blofs
Objekte sind, worauf wir noch ausfithrlich werden cinzugehen haben. Vil
dazu unten § 16,

16 D3aRk cin Tier mit Hilfe seines Korpers ¢in Objeke benutzen kann, um
dadurch andere Objekte giinstig fiir sich zu becinflussen, ist keine Wider-
legung davon, wie man hiofig meint. Im Rahmen seines Animismus
namlich st das avs der Perspekeive dicses Tieres, Jdas an ein Qbjekt
heraneritt, ohne weiteres in cinem Sinn wie folge verstindlich: Siehe da, ex
wehrt sich gar niche — und o5 136t sich auch beriihren = fa es R sich auch
noch anfassen — umd st sogar bereir, noch mitzuhelfen, uin auch andere
dazu zu bringen, daf sic sich nichr wehren — und sogar sich fressen lassen.
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ben, sondern auch keine Ermittdung von Kausalzusammenhingen
zwischen einem und dem andern: wihrend doch die menschiichen
Subjekte dies phylogenetisch wie ontogenetisch schon sehr frith
tun, nimlich schon alltiglich, und erst recht dann wissenschaftlich.
Dieser Unterschied ist um so auftalliger, als wir allen Anlaf§ haben,
davon auszugehen, dalf dennoch auch die tietdichen Subjekte eben
Auflenweltwahrnehmung und mithin Bewuftsein von der Auflen-
welt als Wirklich-Anderem besitzen und sonach auch Selbstbe-
wufltsein haben miissen. Dieses Faktum aber hat man zu erkliren
bisher nicht einmal versucht, so daR der eigentliche Unterschied
von Mensch und Tier noch immer unbekannt st — mit den
schlimmsten Folgen fiir eine Begriindung von Moral und Recht.
Jedoch bewufltseinstheoretisch ist das alles ohne weiteres fiir Sie
erklarlich.

Denn im Rahmen unserer Bewufitseinstheorie ergibe sich Thnen
keine Schwierigkeit, wenn dementsprechend terner gelten mufS:
Subjekee sind dann solche Tiere auch zumindest noch insoweit,
daf? sie jene in sich dreistufige innere Struktur der Subjektivitit
nach Kant auch mindestens bis einschliefflich der Teilsernkeur ent-
wickeln, die er als »Kategorie« der Substanzialitit und »Schema«
der Behardichkeit bezeichnet. Dies erklart denn auch, daff ein
Subjeke urspriinglich etwas Wirklich-Anderes im Sinn von einem
Ding gewinnen kann, das in Bewegung oder Ruhe kemmen und
auch bleiben kann. MufS mindest dies doch dann auch in der Tat
der Fall sein, wenn es richtig ist;: Es haben solche Tiere auch
zumindest Wahrnehmungshewuftsein von der Aufienwelt der
Dinge, auch wenn diese ihnen wegen thres urspeiinglichen ge-
nerellen Animismus jeweils nur als etwas gelten kinnen, das wie
sie durch sich oder von selbst oder absichtlich in Bewegung oder
Ruhe kommt bzw, bleibt.

Was fur sie unentschieden bleiben mufs, st danach nur, ob dic
empitischen Gehalte, die ein Nacheinander bilden, dies vereint in
eintent Ding tun, das dadurch auch e Ereignis bilder, oder ob
vertetlt auf mebr als ein Ding, das nur an die Stelle eines andern

— Eine Probe darauf diirfte denn auch jeder Fall sein, i dem ¢s dabei zu
ciner plitzlichen Bewegung dieses oder jencs Objekts kommr, die uner-
wartet fir das Tier ist und auf die es schwetlich anders als in dem Sinn
reagicren diirfte: Siehe da, es wehrt sich doch.
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eritt, so dalk auch mehr als ein Ercigmis auftrite. LSt sich zwischen
diesen Fillen doch auch nur im groeren Zusammenhang jener
Kausalitat als Heteronomic entscheiden'”, den die Tiere nicht
verfolgen, wie sic wegen ihres Animismus ja auch ohnehin sich
solcher Dinge und Ereignisse im wesenthchen jeweils nur als
emzelner bewuflt sein kénnen. Trotzdem sind bei Wicklich-An-
derem der Auflenwelt von Dingen und Ereignissen dann dadurch
auch noch diese Tiere, weil ja »Schema« und »Kategorie« der
Substanzialitat gerade nicht von »Schema« und »Kategorie« der
Kausalitat abhingt, sondern umgekehrt. Was diesen Tieren fehlr,
15t demgemaft nur »Schema« und »Kategorie« dieser Kausalitic als
der heteronomen. Diese nimlich kann ein Subjekt nur entwickeln,
wenn es thr zuvor erst einmal Giber sich als blofles Selbstberoufitsein
noch hinausgeht, nimlich auch zu seiner Selbsterkenntuis oder
Selbstvergegenstindlichung  und  Selbsutbematisiernng  mittels
vlch ...« oder Vergleichbarem noch (ibergeht, was derlichen Sub-
jekeen oftenbar niche maglich ist.

Dann aber miiite ferner gelten: Mindestens durch »Schemas
und ~Kategorie« der Substanzialitat mufs demgemiaf? auch jedes
solche Tier als Subjektivitit schon vollstindig in dem Sinn sein,
dafs jedes auch schon vollstindig Intentionalitiit ist, eine Folgerung,
die Thnen freilich auf den ersten Blick bedenklich scheinen kénnte.
Denn dann miiften diese Tiere — wenn auch nur in dem be-
schrankten Umfang, der durch dieses Fehlen der Kausalitit der
Heteronomic gezogen ist — beziiglich dieser Dinge und Ereignisse
der Auflenwelt erfolgreich oder auch erfolglos sein, und zwar
genanso als »Erkennende« wie »Handelnde«. Dies aber zige doch,
so scheuen Sie vielleicht zuriick, dann unausweichlich nach sich,
daff wir diese Tiere auch in vollem Sinn bereits als frei betrachten
wie dann auch entsprechend noch behandeln miifiten, — und wo
kimen wir denn damit hin?

Nur kommen wir tatsiichlich nicht umhin, uns beispielsweise
Klarzumachen: Faktisch kinnen solche Tiere als »Erkennende« sich
allem Anschein nach auch ireen, also auch berichtigen, indem sie
faktisch wohl auch unterscheiden kiénnen zwischen blof Ge-
craumeem und Erfahrenem. Was diese Tiere dabei nicht vermigen,
ist wohl gleichfalls nur, dafs sie nicht auch noch iibergehen konnen

17 Vgl dazu G. Prauss 1993, §29, S, 8891
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zu so etwas wie dem Widerspruchsprinzip. Denn das erfordert
liber blofes SelbstbewulStsein von Intendonalitat der Subjektivitic
hinaus schon zusitzlich die Reflexion darauf und somit grundsatz-
lich auch noch die Selbsterkenninis oder Selbstvergegenstindii-
ching und Selbstthematisicrung von Intentionalitac der Subjektivi-
tiat, wozu sich diese Tiere nicht erheben.

Trotzdem sollten Sie sie auch als »Handelnde« nicht unter-
schitzen, etwa dadurch, dal Sie sie als gar nicht frei und damit
auch zuletzt als gar nicht »Handelnde« betrachten und behandeln.
Denn Sie haben sogar allen Anlaff, sich zu iibetlegen, wie denn
sonst Sie das Verhalten solcher Tiere hinreichend verstehen kon-
nen, bei dem nichts dagegen spricht, daff es im Sinne von »Versuch
und Fehlschlag« abliuft. So zum Beispiel, wenn Sie schen, dal$ eine
Kuh durchaus nicht etwa wahllos alles triffit, was sie auf einer
Wiese findet, sondern sehr wohl auswihlt, ja in ihrem Umbkreis,
den die Okologcn ihre »Nische« nennen, formlich wiahlerisch nur
das ihr Schmeckende oder Bekommliche zu fressen pflegt. Ein Sinn
von »Wahl« jedoch, die nicht auch »freic Wahl« ist, 138t sich
schwerlich denken, werde sie auch noch so motiviert, zumal sie
das genausosehr heim Menschen wird. Daf all dies nur bewufSt-
seinslos-determiniert-mechanisch abliufe, kann zumindest heutzu-
tage, nimlich nach der Einsicht in die Vorginge des mikroskopi-
schen Bereichs, am allerwenigsten fur Sie verstindlich semn. Auch
dic Beschrankcheit dieser »Nische« niamlich, die doch, wie Si¢
wissen dirften, auch bei Menschen noch beschrinkt genug sen
kann, bedeutet keine Emnschrinkung fiir grundsitzliche Freihei
solcher Wahl, Denn sie erfolgt in jedem Fall erse auf der Grundlage
oder im Rahmen einer solchen jeweiligen »Situation«'®,

Auch hierbei tun Sie somit gut daran, sich zu besinnen, ob nicht
im Zusammenhang mit einer solchen Unterschitzung hinsichehceh
der Tiere eine Ubcrschitzung hinsichtlich der Menschen drohen
kinnte, deren jede falsch ist. Vielmehr gilt es zu erwagen: Liegen
kann der Unterschied von Tier und Mensch so wenig wie im
Selbsthewufitsein einer Subjekeivicie auch nicht in der Intentionali-
tit und deren Freiheit, welche Menschen hicen, Tiere aber nicht.
Er kénnte dann vielmebr so wie bei jenem SelbstbewufStsein auch
bei dieser Freiheir darin legen, dafl der Mensch vom Tier sich eben

18 Val. dazu G. Prauss 1999, § 3.
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nur durch das Vermogen unterscheidet, sich zu all dem zusitzlich
auch noch als all dies zu thematisieren und zu wissen, wie durch so
etwas wie »Ich...«. Nicht dadurch also unterschieden sich dic
Tiere von den Menschen, dafs den Tieren, was sie tun, ctwa niche
zuzuschreiben wiire, in dem Sinn, daf gar nicht sie die eigentliche,
freiheidiche Uesache fiir das Getane waren, weil dabei vielmehr nur
die Natur gleichsam durch sie hindurch bewuftseinslos-determi-
niert-mechanisch wirkte, Denn allein schon mic dem Selbsthe-
wufltsein ihrer Selbstverwirklichung als Subjekrivitir, das diese
Tiere dabei haben missen und das jeweils das Bewufltsein eines
absoluten Handlungsanfangs bildet, liefle sich das nicht verein-
baren. Die Naturwichsigkeit von Absichtlichkeit mit allem, was zu
thr hinzugehort, wire vielmehr eme Gememsamkeit von Mensch
und Tier; Die Tiere unterschieden sich von uns nur dadurch, dafs,
was thnen danach sehr wohl zuzuschreiben wire, thnen niche auch
zuzurechnen wire.

Deshalb miifite grundsitzlich auch unterschieden werden zwi-
schen »etwas zuzuschreiben« emerseits und »etwas zuzurechnen«
anderseits, was man jedoch nicht zufilligerweise in der Regel
unterlaft und dadurch eine Grundverschiedenheit von Sinn auch
libergeht: Jemandem etwas zuzuschreiben, heifft danach nur, je-
manden i diesem eigentlichen, fretheitlichen Sinn als ursdchilich fur
etwas zu betrachten, das denn auch genau in diesem Sinn etwas
von ihm Getanes ist. Jemandem etwas zazirechnen, heilit dagegen
dariiber hinaus, ithn auch noch als verantieortlich fur das von ithm
Getane zu betrachten, namlich nicht allein als jemanden, der es in
diesem cigentlichen, fretheitlichen Sinn verursacht habe, sondern
der es auch noch mindestens in dem Sinn wissentlich verursacht
habe, dafd er von sich selbst als dem Verursacher desselben auch
noch wufire oder wissen konmte. Denn verantwortlich fiir etwas ist
nicht etwa der schon, der es bloff verursacht, sondern der erst, der
auch weif oder zumindest wissen kann, dall er es ist, der es
verursacht und der trotzdem es verursacht. Einem Tier in diesem
Sinn seine Verantiwortlichkeit abzusprechen, heiflt daher durchaus
nicht, einem Tier in jenem Sinn dann auch noch seine Ursdeh-
fichkeit abzusprechen. Danach koénnte letzeere vielmehr mit all
dem, was zu the hinzugehdrt — vom Selbstbewufitsein jener Selbst-
verwirklichung der Subjekovicat bis einschlieBlich von dieser iheer
Fretheit als Intendonalitit —, cine Gemeinsamkeit von Tier und
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Mensch sein, liber die er nur durch sein Vermégen zur Thematisie-
rung und zum Wissen von all dem hinauszugehen vermag.

Und in der Tac kann doch wohl kaum die Rede daven sein, wir
bildeten als Menschen gegenuiber Tieren darin etwas Anderes, daff
unser Menschsein an die Sielle unseres Tierseins crice, gleichsam
su, als ob wir unser Menschsein annihmen, indem wir unser
Tiersein ablegren. Vielmehr geht unser Tiersein voll mit ein in
unser Menschsein, so dafs jeder von uns so ein Tier in sich hat, was
auch gar nicht anders sein kann, weil auch wir doch wohl aus der
Natur entstanden sind. In diesem Sinn entstanden aber sind wir
dann doch wohl auch auf demselben Weg, auf dem zunichst
einmal die Tiere aus Natwr entstanden sind und an den unsere
Entstehung somit — um im Bild zu bleiben — auch nur als cin
weiteres Stiick Weg noch anschliefSt.

Daran ndmlich andert sich auch dadurch nichts, dafl dieses
Wegstiick im genannten Sinn von »Ich ...« gerade als besonderes,
weil rlickbeziigliches verlaufr, das dadurch dann fiir Menschen
gegeniiber Tieren insgesamt gerade ein spezifisches ist. Mensch-
und Tiersein fallen demnach weder cinfach auseinander noch ein-
fach zusammen, sondern unterscheidbar ineinander: Menschsein
ist dann Tiersein als gerade reflektiertes und — da Tiersein als
Absichtlichkeit schon Freiheit ist — auch Fretheit als gerade reflek-
terte und mithin gerade nicht einfach schon Fretheit bloff als
solche, So ein Mensch ist so ein Tier dann darin, daR er sich als
dieses Tier, das nicht zu unterschiitzen ist, thematisch und daher
bekannt wird, so daf er zu sich als diesem Tier auch Stellung
nimmt: so oder 5017,

Doch auch dies, ja eigentlich gerade dies, daf lediglich in jenem
Sinn von »Ich ...« das Wesensmerkmal eines Menschen gegeniiber
einem Tier liege, kénnte noch zu einer Uberschirzung fithren. Und
diese wiirde nicht nur dem Verhaitnis zwischen Mensch und Tier
als Einzelwesen nicht gerecht, sondern vor allem auch noch dem
Verhilmis zwischen Mensch- und Tiersemn mnerhalb von jedem
einzelnen der Menschen. Deshalb sollten Sie auch weiter kritisch
bleiben gegen jeglichen Versuch, dies Wesensmerkmal gleichsam
als einen Bestand am Menschen anzusehen, der ein fur alle Mal an

19 Fir weiteres dazu vgl. unten § 24.
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thm gegeben sei, wic ctwa seine Chromosomenzahl. Gewils muis
das Verméigen, das in der Gestalr von diesem »Ich ...« verwirklicht
auftritt, in etwas Somratischern bestehen, was aber auch bereirs fur
jedes SclbstbewuBsein gile, das sich als solches selbst noch nicht
durch »lch ...« thematisiert und weifs, wie das der Tiere. Gegen-
tiber dem Somatischen cines Vermdgens dazu st jedoch ein jedes
solche Selbsthewuftsein — ob ein blofes oder ob ein sich durch
=Ich ...« auch noch thematisierendes und wissendes — dann das
entsprechende Mentale als Verwirklichioyg somatischer Vermigen.

Als Mentales aber hat schon ersteres nach seiner ontologischen
Gesamitstruktur ja immer wieder nur die Stellung jenes durch und
durch Dynamischen der Zeit. Als diese namlich tritt es schon von
jener ersten bis zu jener dritren Stufe auf und miilte auch his
cinschliefflich der Teilstrukeur jener »Kategorie« der Substanzialitat
eine Gemeinsamkeit von Mensch und Tier sein. Diese Zeitdyna-
mik aber bildet eben niemals ein Bestehen, sondern immer nur ein
ebenso Entstehen wie Vergehen, Vou entscheidender Bedeutung
ist denn auch, daff Sie dies weiterhin beachten, weil es in be-
sonderem Sinn auch noch fiir dasjenige SelbstbewuRtsein gilt, das
sich als ersteres durch »Ich ...« auch noch thematisiert und weifs,
was gleichfalls nur erwas Mentales und mithin auch seinerseits nur
solches durch und durch Dynamische sein kann.

Daf es sich in der Tat bei ersterem schon so verhilt, dafur
spricht zusarzlich zu all den schon genannten Griinden noch der
weitere und nicht gerade schwichste, daff es Thnen auch ein
welteres Faktum noch erklart, dessen Beachtung nunmehr wichtig
werden wird. Sie kennen Redeweisen wie zum Beispiel »das Be-
wulstsein zu verlieren« oder »das Bewuftsein wicderzuerlangens,
Sind sie wortlich richug, mufite ferner gelten, dalf Bewuftsein
etwas ist, bei dem die Moglichkeit bestehen muil, durch Verlet-
zung des somatischen Vermdagens dafiir ginzlich auszusetzen und
durch Wicdetherstellung dieses somatischen Vermogens dafiir
ginzlich wieder einzusetzen. Daran aber muR dann jede Theorie
zunichte werden, die versucht, ein Subjekt als ein SelbstbewulSt-
sem, das der Ursprung jeglichen Bewuftseins ist, in rgendeinem
Sinn als ein Bestehen aufzufassen, wie zum Beispiel als »res cogi-
tans« gemafs Descartes.

Fiir unsere Theorie gilt dies jedoch in keiner Weise, da sie das
Subjeke gerade nicht als ein Bestchen pretsgibt, sondemn als ein
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stetiges Entstehen wie Vergehen vielmehr in den Griff bekommt.
Als etwas ndmlich, das blof} sterig ebenso entsteht wie auch
vergeht anstact besteht, vermag ein Subjekr als ein SelbstbewufSt-
sein, das der Ursprung jeglichen Bewuftseins ist, dann ohne wei-
teres auch ginzlich auszusetzen oder ginzlich einzusetzen. Muf§
doch auch aus einem weiteren Grund noch diese Maglichkeit
bestehen, weil es ja keine Frage sein kann: Dies Mentale, das aus
dem Somatischen eines Vermogens dazu immer erst hervorgeht,
nimmt als dies Entstehen wie Vergehen einmal seinen absoluten
Anfang und dann einmal auch sein absolutes Ende. Denn nur so
erfolgt Geburt und Tod von so etwas wie dem Mentalen ciner
Subjektivitdt im eigentlichen Sinn. Betrifft doch der Normalsinn
von Gebuort und Tod nur das Somatische, dessen Geburt und Tod
jedoch durchaus nicht mit Geburt und Tod dieses Mentalen einer
Subjektivitat etwa zusammenfille, weil doch dem Tod dieses So-
matischen der Ted dieses Mentalen auch bereits vorausgehen kann
und die Geburt dieses Mentalen der Geburt dieses Somatischen
sogar mit Sicherheit vorausgeht: Tritt doch zweifellos auch ein
noch Ungeborenes schon langst vor der Geburt als das Mentale
auf, das beispielsweise Schimerzen haben kana.

Von dieser Moglichkeit, die das Mentale nur als etwas durch
und durch Dynamisches in diesem Sinn besitzen kana, hingt dann
jedoch auch noch die weitere Moglichkeir fiir das Mencale ab, als
solches selbst sich auch noch zu thematisieren und zu wissen, wie
durch »Ich ...« Denn insbesondere ein solches »Ich ...« kann eben-
falls nicht ein Bestand am Menschen sein, der wie die Chromoso-
menzahl an thm bestehen und an Tieren nicht bestchen wiirde,
auch wenn das Vermogen dafir als etwas Somatisches so ein
Bestand sein solite. Vielmehr muf ein solches »Ich ...« gerade weil
es gleichfalls nur Mentales sein kann, gleichfalls etwas sein, das es
vermag, als dies Mentale einzusetzen und auch auszusetzen, und
dies wiederholterweise, so dafl zwischen Einsetzen und Aussetzen
von solchem »Ich ...« anch immer wieder Wechsel vor sich gehen
kann. Und das ist etwas, das erst recht nur dann verstindlich
werden kann, wenn das Mentale stact etwas Bestehendes vielmehr
das durch und durch Dynamische von jenem stetigen Eatstehen
wie Vergehen ist. Wie jenes blofle Selbstbewuftsein ist von dieser
Art denn auch ein dieses noch thematisierendes SelbstbewuResein
wie ein »Ich ...« Und dal es somit ebenfalls vermag, als solches
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einzusetzen, auszusetzen, wieder einzusetzen usw., ist denn auch
notwendig, um auch nur das allererste Faktum hinsichtlich von
jedem solchen »Ich ...« erkldren zu kénnen, Dieses Fakcum nam-
lich miifite auch geradezu ins Auge springen, wiirde man es nicht
vielmehr vor ithm verschlieffen, weill man sich sonst emngestehen
mifite, daft man nicht einmal dies erste zu erklaren vermag,.

Ein Faktum niamtich ist es, dalfl kein Mensch etwa auf Dauer in
Gestalt der Wirldichkeit von emem solchen »Ich ...« zuwege ist,
indem er erwa standig »Ich ...« sagt, auch niche unausdriicklich,
und s0 auch niche scandig »Ich ...« ist. Keine Frage namlich kann ¢s
sein, dald so ein »[ch ...« gerade einen Indikator bildet, det themati-
sierend aufiritt, Deshalb stiinde dies auch nicht im Einklang damic,
dafi zunichst cinmal doch ein Subjeke thematisierend nur bei
Wirklich-Anderem als sich ist, nicht etwa bei sich: und zwar nicht
cinmal guch bei sich, geschweige nur bei sich, so dafl es, wenn es
auch bei sich oder gar nwr bei sich ist, dies dann auch erst immer
nachtriglich sein kann. Das eine wie das andere kann jedoch ein
Subjekt dann auch imimer wieder nur vortibergehend sein, da es
dann auch noch eigens dazu anzusetzen hat, um einzusetzen als
ein solches »Ich ...« gerade weil es sich dazu erst einmal los-
zureiften hat von dem, bei dem es erst einmal ausschliefSlich st und
als ein Tiersubjekt ausschlieRlich bleibt: beim Wicklich-Anderen als
sich. Denn dazu eigens anzusetzen, heifst, sich dafiir eigens anzu-
strengen: Handelt es sich dabei doch um nichts geringeres als dic
bekannte Anstrengung der Reflexion, die gar nicht durchzuhaken
ist, die vielmebr der Nawrwiichsigkeit von Intenaonalitir, die
reflexionslos nur auf die Verwirklichung von Wirklich-Anderem
ausgeht, immer wieder erst noch abzuringen ist.

Erst daran kénnen Sie in vollem Umfang sehen, wie abwegig es
in der Tar ist, daven auszugehen, dalS es eine Art gesicherter
Bestand sei, Mensch zo werden oder Mensch zu sein. Vielmehr ist
Menschwerdung dann alles andere als ctwas, das dem Menschen
ein fir alle Male in den Schof fallr, wie auch Menschsein alles
andere als erwas, das dem Menschen — um das Bild zu wahren —
ein fiir alle Male auch im Schof bleibt. Das gilt eben allenfalls fiir
das Vermirgen dazu als ctwas Somatsches gleich jener Chromaoso-
menzahl. Fiir das entsprechende Mentale aber gilt dies keineswegs,
das vielmehr schon als jenes blofie SclbstbewuResein es vermag,
auch einmal auszuserzen und auch wieder cinzusetzen; und erst
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recht vermag es dies dann im besonderen als eines, das afs jenes
sich durch »Ich ...« auch noch thematisiert und weiff™,

Was [hnen daran femer aufgehen miiBite, ist darum erst recht,
wie abwegig es ist, von einem menschlichen Subjekt als »einem
fche zu sprechen, so als kénnte es ¢fnr ik in dem Sinn sein wie
anderes ein Baum™'. Was man in diesem Sinn sich schon geleistet
hat und immer weiter leistet, unter Philosophen ebenso wie erwa
unter Physiologen, ist allmahlich unertriglich: und am unertriig-
lichsten, wenn man sich dann auch noch zum Kritiker desselben
aufschwingt. Denn »das Ich« oder »ein Ich<, das man so anspruchs-
voll wie nachdriicklich bestreiter, ist nur etwas, das man selbst
dabei ersc einmal falschlich annimme. Skandalis ist das denn auch
bereits seit Kant, der dem als erster vorgebaut hat, wenn auch aur
im Ansatz, der als solcher selbst jedoch an Klarheit nichts zu
wiinschen iibrig lafit. Zumindest negativ machr Kane sich namlich
klar: »das Ich ist gar kein Begriff« und kann mithin auch niche »als
Pridikat« verwender werden®?. Und zumindest negativ ist damit
auch noch kiar, dalf »Ich ...« dann nur ein Indikator sein kann,
Denn das ist das einzige, was aufler einem Pradikator {(»Pridikat«}
dann iiberhaupt noch dafiir in Betracht kommt. Die Verwendung
eines »Ich ...« als eines Indikators aber geht nur dahin, etwas
urspriinglich zu indizieren, und mithin durchaus nicht dahin, es zu
»identifizieren«, wie man filschlich noch bis heute meint>?.

Denn damit siczt man stindig einer Zweideutigkeit auf, weil
»identifizieren« umgangssprachiich zweierlei bedeuten kann: zum
einen »etwas mif etwas zu identifizieren« und zum andern retwas
dafs etwas zu identfizieren«, Zeigen dach schon einfachste Gram-
matik und Semantik: Nur im ersten Fall hat »identifizieren« die
Bedeutung der ~Identitatsaussage«. Diese aber muf§ fiir jedes von
den Gliedern, die sie miteinander »identifizierts, eine Thematisie-
rung schon enthalten und daher auch mindest eine Pridizierung
von ihm und in ihr sonach auch mindest einen Indikator sowie

20 Von grundlegender Wichtigkeit ist deshalb, daf der jeweilige Kérper
eines solchen Subjekes als die Méghchkeit fiir all das Giber Zeit hmweg cine
Identicat ist, die nicht nur ermaghiche, diecsen wiederzuerkennen, sondern
auch noch diesem Subjeke selbse, sich wiederzuerinnern,

21 Fir weiteres dazu vgl. unten § 23.

22 Vel Bd. 4,5.334, Z. 11 mit Z. 32.

23 Vgl dazu C. Friebe 2005, S. 27 f.
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Pradikator fiir es. Deshalb kann eine »Identtatsaussage« auch
grundsatzlich nicht eine Elementaraussage sein. — Im zweiten Fall
jedoch ist »identifizieren« einfach gleichbedeutend it »themari-
sicren«, so dafs dabei eigentlich zugrunde eben =indizieren« sowie
»pradizierens liegt. Und das erweist sich auch bei Kanc.

Zwar scheint gelegentlich auch Kane der Sprache nach die fal-
sche Auffassung zu hegen, wonach »Ich« wie »Banm« ein Pradika-
tor wire. Doch gerade wenn Sie das in Rechnung stellen, wird der
Sache nach bedeutsam: Kant geht keineswegs von einem solchen
»Ich«, sondern ausschlieSlich von einem ~Ich denke« aus™*; und
das ist schwerlich anders als im Sinn »Ich denke ...« sprich: »Ich
denke dieses oder jeness, autzufassen, weil sich sonst der Aufwand
fiir die Abgrenzuug von diesem Ausdruck mittels Komma oder
Doppelpunkt auch nicht verstehen liefle””. Unverstandlich bleiben
miiffte sonst jedoch vor allem auch, was Kant an einer dieser
Stellen iiber das »fch denke« aussagt. Das ist nmlich die beriihmte
Stelle, wo er insgesamt behauptet »Das: Ich denke, muf§ alle meine
Vorstellungen begleiten kémnen<°; und genauer fassen Jagt sich
dies doch wohl auch nur als »Das »lch derke ...« mul§ alle meine
Vorstellungen begleiten kénnen«<®”, Mindest faktisch also setzt er
hier als einen Priidikator keineswegs etwa den Ausdruck »lch ..«
cin, sendern nur den Ausdruck » ... denke ...«. Und in diesem Sinn
ist seine Aussage bis heute noch nicht hinreichend verstanden, weil
bis heute weder das, woriiber in iht eigentlich gesprochen wird,
noch das, was in ihr cigendich dariiber ausgesagt wird, klar ist.

Frellich wird Sie das insofern auch nicht wundern, als dies
Ausgesagte in formaler Hinsicht etwas Hochkomplexes, ndmlich
einer Moglichkeit Notwendigkeit ist, wonach ctwas jeweils etwas

24 Das zeigen die sich wiederholenden Belege dafiir, wie z.B. in B 131,
B132, B137,B 138, B 140, B 1371

25 Vgl z.B. B 131, B132, B 137, B L57f. Daff in B 138 solche Zewchen
fehlen, Legr nur daran, dal sie bberflissig sind. Hier {ibernimme der
Kontext thre Aufgabe, denn hier spricht Kant gerade vom »Ausdruck feh
denhoe,

26 B 131 (Hervorhebung durch Kant); ferner B 132,

27 Dieshalb deutet alles darauf hin, daff Kant auch an den Seellen, wo er
cinmal ausnahmsweise »Ichs sage statr »Ich denke .- (vgl. z.B. B 135],
ersteres im Sinn von letzterem versteht. Zumindest sprechen dafiie auch
dic Zwischenformen zwischen beiden, die nut ithnen im Zusammenhang
belege smd {vgl. z.B. B 15356,
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